Către Administrația Prezidențială a României– prin Departamentul Securității Naționale / Secretariatul Consiliului Suprem de Apărare a Țării (CSAT) Palatul Cotroceni, Bulevardul Geniului nr. 1–3, Sector 6, București

Subsemnatul(a) ……………, cetatean roman cu domiciliul în……….., mail ….,
În temeiul art. 20 din Legea nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate  raportat la art. 7-8 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informații de interes public,
Solicităm de urgență declasificarea totală, comunicarea copiilor după stenogramele integrale ale ședinței Consiliului Suprem de Apărare a Țării din 28 noiembrie 2024, care dezbate oportunitatea anulării alegerilor din decembrie 2024. Totodată solicităm comunicarea listei participanților la ședința mai sus menționată pentru urmatoarele 
MOTIVE:
In fapt, în data de 6 decembrie 2024, prin Hotarerea nr 32/6 decembrie 2024, după o ședință cu totul excepțională și neprevazută în Regulamentul de funcționare al Curții Constituționale, aceasta a anulat întregul proces electoral. În Hotarâre se reține că s-a luat act de Notele de informare ale Ministerului Afacerilor Interne - Direcția Generală de Protecție Internă, ale Serviciului de Informații Externe, ale Serviciului Român de Informații și ale Serviciului de Telecomunicații Speciale, care au fost înregistrate la Administrația Prezidențială sub nr. DSN1/1741/4.12.2024, nr. DSN1/1740/4.12.2024, nr. DSN1/1742/4.12.2024 și nr. DSN1/1743/4.12.2024, respectiv nr. DSN1/1701/2.12.2024, cu privire la presupuse nereguli constatate în timpul procesului electoral, respectiv niște tratamente preferențiale de care a beneficiat un candidat. Totodată, se menționează intervenția unor actori statali și nestatali. 
In drept:
La data de 6 decembrie 2024, Curtea Constituțională a României s-a autosesizat, cu încalcarea competențelor puterii legislative. Aceasta, în mod ilegal, si-a creat o cale de atac care nu este prevăzută în dreptul intern, nici de Constitutia Romaniei, nici de Legea nr. 370/2004 rep. pentru alegere Președintelui României nici de Legea nr. 47/1992 rep, privind Curtea Constituțională a României.
A reținut Curtea Constituțională că trebuie exclusă ingerința unor entități statale sau non-statale în realizarea unor campanii de propagandă sau dezinformare electorală.  In continuare se retine “caracterul liber exprimat al votului a fost încălcat prin faptul că alegătorii au fost dezinformați prin intermediul unei campanii electorale în cadrul căreia unul dintre candidați a beneficiat de o promovare agresivă, derulată cu eludarea legislației naționale în domeniul electoral și prin exploatarea abuzivă a algoritmilor platformelor de social-media. Manipularea votului a fost cu atât mai evidentă cu cât materialele electorale de promovare a unui candidat nu au purtat însemnele specifice publicității electorale conform Legii nr.370/2004. În plus, candidatul a beneficiat și de un tratament preferențial pe platformele de social-media, ceea ce a avut ca efect denaturarea manifestării de voință a alegătorilor.” 
Așa cum se observă, această hotărâre nu este motivată în conformitate cu exigențele impuse de art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. 
In dezvoltarea argumentelor noastre, va învederăm că probele efective ale ingerințelor unui actor statal sau nestatal nu sunt prezentate electoratului, candidaților sau Curții Constituționale și pe cale de consecință nu sunt analizate în cuprinsul hotărârii. Chiar dacă pretinsele probe au fost strânse de servicii de informatii, aceastea trebuiau prezentate si analizate nemijlocit de CCR. În cauzele Boldea contra României (2007) si Tănase contra Moldovei (2010), Curtea EDO a criticat folosirea informărilor serviciilor fără verificare de către instanțe și fără transparență.
Mai mult, Curtea nu a prezentat niciun raționament care a condus-o la concluzia că alegătorii au fost dezinformați. In ce a constat propaganda? Cu privire la ce anume au fost alegătorii dezinformați? Cum a ajuns Curtea la acest rationament? Exista o dispozitie legală care leagă candidatul de promisiunile electorale? Respectă politicienii din România, promisiunile electorale? Nepurtarea însemnelor specifice ale unui candidat în campania electorală a fost cauzată de faptul că, alegătorii, pe cont propriu au preluat unul de la altul conținuturi cu un anumit candidat si au creat propriile clipuri in mod voluntar. Oricum, acest fapt nu este motiv expres prevăzut de lege pentru anularea alegerilor, iar caracterul disproportinat  al acestei practici a persoanelor fizice utilizatoare ale platformelor de socializare nu a fost analizat sau cuantificat, ci a fost doar afirmat în hotărâre. NU a fost demonstrată prin probe nici afirmația că un candidat a beneficiat de exploatarea abuzivă a algoritmilor platformelor social-media, atâta timp cât un expert în tehnologie digitală și în platforme social-media nu a prezentat comparativ cum s-au situat toți candidații în algoritmii social-media. NU se explică mecanismul prin care acești algoritmi au avut ca efect un tratament preferential pe platformele social-media si nu se cuantifică avantajul prezenței candidaților sistemului, adică ai partidelor politice mufate la banul public pe posturile de televiziune. E de notorietate că cel mai important este să ai bani să plătești spațiu în emisiuni TV pentru promovare în campanii politice. Or, anumiti candidați nu au beneficiat deloc de spațiu alocat pe posturile TV. Alegațiile Curții sunt simple afirmații incompatibile cu autoritatea pe care trebuie să o emane o hotărâre CCR. De altfel, în lipsa unei expertize de specialitate Curtea Constituțională nu poate aprecia prin prisma cunoștintelor sale juridice dacă o masă electorală a fost sau nu manipulată, atâta timp cât nu are autoritate academică în tehnicile de manipulare. 
O hotărâre nemotivată a unei autorități este specifică dictaturilor în care cei trei piloni -legiuitor, executiv, judecătoresc- sunt în mâna unui tiran sau a unui grup restrâns de interese.
Nu poate fi primit si motivat argumentul siguranței naționale pentru a refuza desecretizarea și punerea la dispoziția cetățenilor României deîndată a pretinselor probe existente, pentru că această petiție urmărește doar asigurarea transparenței decizionale într-un domeniu atât de esențial pentru o democrație - libertatea votului. De altfel, motivele de siguranță națională care pot fi invocate în unele circumstanțe trebuie să fie printre excepții și date cu respectarea principiului proporționalității deciziilor de secretizare, iar nu o regulă, așa cum au devenit în utimii ani când e vorba de cheltuirea banilor contribuabilior si de respectarea libertății de exprimare a cetățenilor prin vot.
Nu poate fi acceptată ideea construirii ex post a unui ansamblu probatoriu sau a unei justificări suplimentare pentru anularea alegerilor, așa cum a rezultat din declarațiile publice ale domnului Nicușor Dan în emisiunea Denisei Rifai, unde a descris situația drept „o pietricică dintr-un bulgăre mai mare”. O astfel de abordare sugerează că elementele de fapt necesare pentru o decizie atât de radicală nu erau disponibile la momentul adoptării acesteia. În absența unui material probator complet și verificabil la data deciziei, măsura anulării alegerilor ridică serioase probleme de legalitate, legitimitate și compatibilitate cu standardele constituționale și internaționale privind statul de drept.
În orice sistem democratic consolidat, inclusiv în spațiul european și nord‑american, nu există precedent pentru adoptarea unei decizii de anulare a unui proces electoral național fără existența și analiza prealabilă a probelor. Este de esența oricărei decizii juridice ca probele să existe la momentul deliberării, iar motivarea să reflecte o examinare critică, completă și transparentă a acestora.
În completare, vă învederez că am sesizat deja organisme internaționale competente, inclusiv Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei (PACE) și Biroul OSCE pentru Instituții Democratice și Drepturile Omului (ODIHR), având în vedere că situația descrisă ridică probleme grave de conformitate cu standardele și recomandările OSCE privind procesele electorale și transparența decizională. Această cerere se înscrie în același demers de clarificare și transparență, necesar pentru restabilirea încrederii publice.
Pentru argumentele mai sus expuse, 
Solicităm:
1. Declasificarea stenogramei ședinței CSAT din 28.11.2024.
2. Comunicarea unei copii integrale a stenogramei.
3. Lista participanților la ședință.
4. Orice documente, note, informări analizate în cadrul ședinței.
5. Comunicarea unui raspuns în care să se specifice ca aceste dovezi nu au existat, daca nu erati în posesia lor la data de 6 decembrie 2024.
Solicităm soluționarea cererii de declasificare în termenul general de 30 de zile prevăzut de art. 8 alin. (1) din Legea 554/2004, întrucât Legea 182/2002 nu prevede un termen special în acest caz. 
Depășirea acestui termen constituie refuz nejustificat, susceptibil de control judecătoresc pe care îl vom exercita.
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